SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 171/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. G., R., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8 C 31/2010 z 23. septembra 2010 a postupom a
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 309/2011 z 24. oktdbra 2011, uznesenim
Okresného sudu Cadca &. k. 8 C 31/2010-344 z 24. januara 2011 a uznesenim Krajského
sadu v Ziline & k.5Co0312/2011-365 z24. oktobra 2011, ako aj postupom
predchidzajiicim ich vydaniu, uznesenim Okresného siudu Cadca ¢&. k. 8 C 31/2010-408 z
27. juna 2011 a uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co 313/2011-368 z 24. oktobra
2011, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 16. februara

2012 doru€end staznost’ Ing. M. G., R. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom a rozsudkom Okresného sudu Cadca (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 8 C 31/2010 z 23. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok z 23.
septembra 2010°) a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 5 Co 309/2011 z 24. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 24. oktébra 2011%),
uznesenim okresného stdu €. k. 8 C 31/2010-344 z 24. janudra 2011 a uznesenim krajského
sudu €. k. 5 Co 312/2011-365 z 24. oktdbra 2011, ako aj postupom predchadzajucim ich
vydaniu, uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 C 31/2010-408 z 27. jina 2011 a uznesenim
krajského sudu ¢. k. 5 Co 313/2011-368 z 24. oktobra 2011, ako aj postupom

predchédzajiucim jeho vydaniu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom
sp. zn. 10 C 38/2005 z 31. oktébra 2006 (d’alej len ,,rozsudok z 31. oktdbra 2006*) ulozil
odporcovi v predmetnom konani Mestu C. (dalej len ,,odporca®) prvym vyrokom povinnost
zaplatit M. M. — B. S. (d’alej len ,,navrhovatel*) sumu 29 160 000 Sk s 9 % ro¢nym trokom
z omeSkania od 26. maja 2005 do zaplatenia, druhym vyrokom néavrh v Casti o zaplatenie
sumy 324 000 Sk zamietol, d’alSim v poradi tretim vyrokom zaviazal odporcu uhradit’ na
ucet okresného sidu sudny poplatok v sume 200 000 Sk a Stvrtym vyrokom ho zaviazal na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela uhradit’ trovy konania v sume 363 295 Sk do 3 dni po

pravoplatnosti rozsudku.

Odporca podal proti rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn. 10 C 38/2005 z 31. oktobra
2006 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 25/2007
zo 17. septembra 2007 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. septembra 2007°), ktorym uvedeny
rozsudok, pokial’ ide o prvy vyrok, zmenil tak, ze odporcu zaviazal uhradit’ navrhovatel'ovi
sumu 29 160 000 Sk a zostavajuce vyroky tohto rozsudku potvrdil, a zarovenl odporcu
zaviazal uhradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 170 936 Sk. Rozsudok
okresného sudu z 31. oktobra 2006 v spojeni s rozsudkom krajského siidu zo 17. septembra
2007 nadobudol pravoplatnost’ 3. decembra 2007 a na zaklade nich Ucastnici tohto konania

uzatvorili 10. jala 2008 dohodu o urovnani.



Generalny prokurator Slovenskej republiky podal v predmetnej veci mimoriadne
dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim
sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 z 21. decembra 2009 rozsudok okresného sudu z 31. oktobra 2006
okrem vyroku o zamietnuti navrhu v Casti o zaplatenie sumy 324 000 Sk a rozsudok
krajského sudu zo 17. septembra 2007 okrem vyroku, ze prvostupiiovy rozsudok zostava
v Casti zamietnutia zaloby vo zvySku nedotknuty, zru$il a vec vratil v rozsahu zrusenia

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Konanie v predmetnej veci bolo dalej okresnym sidom vedené
pod sp. zn. 8 C 31/2010, v ktorom rozhodovala ta ista zdkonna sudkyna ako v povodnom

konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2005.

Stazovatel, ktory bol v tom &ase poslancom Mestského zastupitel'stva mesta C.
a podavatel podnetu na podanie mimoriadneho dovolania Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky, podaniami z 24. jana 2010 a 29. juna 2010 navrhol, aby okresny sud
rozhodol, Zze ako vedlajsi u€astnik moze vstupit’ do konania sp. zn. 8 C 31/2010. V konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2005 bolo uznesenim okresného sudu zo 6. jana 2006 v zneni
uznesenia okresného sidu z 1.augusta 2006 rozhodnuté o priznani oslobodenia
navrhovatel'a od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Stazovatel’ ako vedlaj§i ucastnik
dorucil okresnému sudu 13. septembra 2010 navrh na odnatie priznaného oslobodenia

od platenia sudnych poplatkov navrhovatel'a z dovodov v iom uvedenych.

Stazovatel' ako vedlajsi UcCastnik dorucil okresnému sudu 16. septembra 2010
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pred pojednavanim ,,dokazny navrh* zo 14. septembra 2010. Okresny sud stazovatel'ovi
pred uskuto¢nenim pojedndvania dorucil képiu podania odporcu oznaceného ako vzajomny
navrth z 13. septembra 2010. Na pojedndvani uskutocnenom 16. septembra 2010
na okresnom sude bol stazovatelovi kratkou cestou doruceny rovnopis podania
navrhovatel'a oznacen¢ho ako spét'vzatie ndvrhu a vyjadrenie k vzajomnému navrhu zo 14.
septembra 2010, zaroven bol na tomto pojednavani podany névrh na vylu¢enie vzajomného

navrhu odporcu na samostatné konanie. Stazovatel’ dorucil k rukdm predsedu okresného

sudu 20. septembra 2010 vyjadrenie k vzajomnému navrhu podanému odporcom, v ktorom



namietal poruSenie zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi. PoruSenie
uvedeného zakladného prava namietal aj staznost’ou z 21. septembra 2010, o ktorej tstavny
sid rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. III. US 414/2010. Vo svojom uzneseni v tejto
veci ustavny sud konStatoval, Ze st'aznost’ bola podana predcasne a st'aZznost'ou na poruSenie
zékladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi sa moze zaoberat’ az po pravoplatnom

skonceni veci same;j.

Okresny sud nasledne v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 23. septembra 2010
tak, ze sthlasi so spédtvzatim navrhu navrhovatelom na zaplatenie 967 934,67 €
(29 160 000 Sk) a konanie zastavuje. Dalej okresny sud vzajomny navrh odporcu, aby bolo
urcené, ze dohoda o urovnani z 10. jala 2008 a kipna zmluva v nej obsiahnuta, ktorej vklad
bol Spravou katastra C. povoleny 11. augusta 2008 pod & V 2335/2008, s neplatné,
zamietol. TaktieZ okresny sud zamietol aj ta Cast’ vzdjomného navrhu, ktorym odporca
ziadal urcit, aby navrhovatel' bol povinny zaplatit odporcovi sumu 199 163,51 €
(6 000 000 Sk), sumu 17 733,22 € (534 231 Sk), vydat’ pozemky v katastralnom tizemi C.
parc. & CKN 1754/70 o vymere 1994 m* — zastavané plochy a nadvoria a parcelné ¢&islo
CKN 1149/12 o vymere 2032 m? — ostatna plocha, alternativne zaplatit’ odporcovi pefiazni
ndhradu v sume 200 619,83 € (6 043 873 Sk) a hradit’ trovy konania, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud zaviazal odporcu povinnostou hradit’ navrhovatel'ovi
trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v sume 5 981,08 € na ucet pravneho

zastupcu navrhovatel’a do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sidu z 23. septembra 2010 podal odvolanie odporca
i stazovatel. Stazovatel' bol uznesenim z 24. januara 2011 okresnym sudom zaviazany
zaplatit’ v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia sudny poplatok za podané odvolanie v sume
25150 €, proti ktorému podal 8. februara 2011 odvolanie. Podanim zo 16. februdra 2011
poziadal okresny sid o oslobodenie od stidneho poplatku a v prilohe svojho podania
z 25. februara 2011 predloZzil okresnému sudu potrebné podklady. Okresny sid uznesenim
z27. juna 2011 odporcovi a stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov

nepriznal, stazovatel sa v§ak proti tomuto uzneseniu podanim z 28. jula 2011 odvolal.



Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 24. oktobra 2011 vo veci same]
tak, ze rozsudok okresného stidu z 23. septembra 2010 v Castiach napadnutych odvolaniami
odporcu a stazovatela vratane vyroku o nahrade trov prvostupniového konania potvrdil
a zarovenl odporcovi a stazovatelovi ulozil povinnost’ nahradit’ solidarne navrhovatel'ovi
trovy odvolacieho konania v sume 1516,73 € do 3 dni na ucet prdvneho zastupcu

navrhovatel’a.

Uznesenim ¢. k. 5 Co 312/2011-365 z 24. oktébra 2011 krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu z 24. janudra 2011 (o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanie stazovatelovi) a uznesenim ¢. k. 5 Co 313/2011-368 z 24. oktébra 2011
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu z 27. jana 2011 (o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov odporcovi a stazovatelovi), priCom obe uvedené wuznesenia nadobudli

pravoplatnost’ 29. decembra 2011.

Rozsudok okresného sudu z 23. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského

sudu z 24. oktobra 2011 nadobudol pravoplatnost’ 29. decembra 2011.

Stazovatel’ d’alej v rdmci odovodnenia svojej staznosti uviedol:

«Zdkonnym sudcom je sudca, ktory splia zakonom urcené predpoklady pre funkciu
sudcu. Na wurcenie totoznosti zdakonného sudcu je pravme vyznamna hore uvedena
podmienka ustanovenia § 3 ods. 3 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a o doplneni
niektorych zakonov, podla ktorej za zdkonného sudcu treba pokladat sudcu urceného v
sulade so zakonom a s rozvrhom prdce.

Podla Obcianskeho sudneho poriadku vzdjomnd zaloba nebude pripustna ani
v pripadoch, ked predmet konania vymedzeny vzdjomnym navrhom bude k doposial’
prejednavanému predmetu konania vo vztahu prejudiciality. Ak by napr. proti povodne
podanej Zalobe na plnenie podal vzajomny navrh Zalovany v tom zmysle, Ze pozaduje
urcenie, ze zmluva, na zdklade ktorej sa zalobca domdaha plnenia, je neplatnd, pojde
o typicku prejudicialnu otazku, ktoru si musi sud samostatne posudit bez toho, aby takuto
otazku pojal do vyroku svojho rozhodnutia. Takyto vzdjomny navrh bude nepripustny.

Rovnako vzdjomny navrh nebude pripustny v tych pripadoch, ak by uplatneny narok



Zalovaného do tej miery skutkovo nesuvisel s uplatnenym ndrokom Zalobcu, ze by sa vec
mala pridelit do iného sudneho registra, c¢o by porusovalo ustavny princip neodnatelnosti
svojmu zakonnému sudcovi.

V tomto pripade su konania vo vztahu prejudiciality. Najmd vSak vzajomny navrh
odporcu skutkovo a ani pravne nesuvisi s uplatnenym narokom navrhovatela. Dokazovanie
vo veci bude potrebné vykonat uplne inym smerom, co narusi i zasadu hospoddarnosti
obcianskeho sudneho konania. Je evidentné, zZe bol poruSeny ustavny princip
,,neodnatelnosti svojmu zdakonnému sudcovi®, ked takyto vzajomny ndavrh nebol vyluceny
na samostatné konanie a najmd ked nepresiel elektronickou podatelfiou s nahodnym
vyberom, ¢o znamena porusSenie zakonnych ustanoveni ako aj internych predpisov sudu, v
com vidi stazovatel porusenie svojho tistavného prava v postupe Okresného sudu Cadca a
Krajského siidu v Ziline.

Na zdklade uvedeného stazovatel namieta, zZe vec nebola uvedenym postupom
Okresného siudu Cadca pridelend zdkonnému sudcovi a tym bolo porusené zdkladné prdavo
ucastnika konania ,,nebyt odnaty zakonnému sudcovi®. Zakonny sudca urceny nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov na zaciatku
konania je tym jedinym zdakonnym sudcom pre celé konanie az do pravoplatného skoncenia
veci.

Na zdklade vyssie uvedeného postupu a rozhodnuti Okresného siudu Cadca
a Krajského siuidu v Ziline doslo k poruseniu prava stazovatela ,,nebyt odiaty zakonnému
sudcovi* upraveného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Stazovatel povazuje postup a rozhodnutia tak Okresného sudu Cadca ako aj
Krajského sudu v Ziline vo vztahu k poplatkovej povinnosti castnikov konania
za nespravne a také, ktoré jednoznacne a evidentne nerespektuju citované zakladné prava
a slobody (¢l. 47 ods. 3 ustavy, pozn.) premietnuté do zdakonnej upravy § 18 O. s. p.

V ramci tohto sudneho konania bola poplatkova povinnost navrhovatela za podany
navrh na zacatie konania vo vyske 200.000,- Sk, co predstavuje 6.638,78 €. Sud
navrhovatela najskor od povinnosti od sudnych poplatkov neoslobodil z dovodu existencie
majetku v znacnej hodnote. Po jeho odvolani mu sud ndsledne oslobodenie priznal
v podstate s odovodnenim, Ze vlastnictvo hnutelnych a nehnutelnych veci si vyzZaduje

naklady na ich udrzbu, poistenie, dan a iné vydavky. Z uvedenej formuldcie vyplyva, Ze



vlastnictvo hoc aj znacného majetku nie je dovodom na nepriznanie oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Vo vztahu ku staZovatelovi predstavuje sudny poplatok za podané odvolanie sumu
25.150,- € (757.668,90 Sk). Oproti sudnemu poplatku, ktory mal zaplatit navrhovatel
v pripade neoslobodenia, bol sudny poplatok stazovatela za odvolanie v tomto stadiu
konania cca 3,79 ndsobne vyssi. Stazovatelovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov s tym, Ze dostatocne nepreukdzal majetkové pomery, co vsSak nie je pravda,
nakolko do sudneho spisu boli predlozené doklady, na zaklade ktorych sudy bezne
majetkové pomery ucastnikov konania posudzuju.

Navrhovatel je Zivnostnik, vystupuje vo viacerych obchodnych spolocnostiach ako
spolocnik a konatel, viastni velké mnozZstvo nehnutelnosti, ktoré mu prindasaju znacené
zisky. Okrem iného na zdiklade dohody o urovnani ziskal od Mesta C. dalsi majetok
v podobe hotovosti a nehnutelnosti, ktoré neskor so ziskom spenazil. Podla ndzoru
stazovatela navrhovatel’ v tomto konani nepreukdzal dovody, na zaklade ktorych by mu mal
sud oslobodenie priznat, napriek tomu mu bolo oslobodenie priznané. StazZovatel’ poukazuje
aj na skutocnost, Ze sa sudy s jeho navrhom na odnatie priznaného oslobodenia
navrhovatela Ziadnym sposobom nevysporiadali a po predloZeni dokazov o jeho znacnom
majetku mu oslobodenie ponechalsi.

Naproti tomu stazovatel je fyzickou osobou, ktora ani zdaleka nedisponuje takym
majetkom a takymi financnymi mozZnostami ako navrhovatel. Svoje majetkové pomery
zdokladoval podobne ako navrhovatel. Sudy vsak vo vztahu k nemu nepostupovali v zmysle
zasady ,,rovnosti ucastnikov konania“, pretoze navrhovatelom predlozené doklady
akceptovali a vyhodnotili ich ako odovodnujuce priznat oslobodenie na rozdiel
od stazovatela, kde jeho dokazy ako odovodnujuce na priznanie oslobodenia neboli
akceptované.

Ucastnici rovnako zdokladovali svoje majetkové pomery predlozenim relevantnych
dokladov, pricom staZovatel sudu naviac zdokladoval aj dalsi majetok navrhovatela. Sudy
napriek tomu pri navrhovatelovi vyhodnotili jeho majetok na jeho tarchu a oslobodenie mu
priznali a pri stazovatelovi sa s jeho majetkovymi pomermi v podstate nezaoberali

a oslobodenie mu nepriznali.



Stazovatel’ teda vidi porusenie zdkladného prava ,,rovnosti ucastnikov konania*“
vtom, Ze pri oslobodzovani od sudnych poplatkov sudy nepostupovali vo vztahu
k ucastnikom konania rovnako, ked zdokladované majetkové pomery navrhovatela
vyhodnotili ako postacujuce na jeho oslobodenie od sudnych poplatkov a zdokladované
majetkové pomery stazovatela vyhodnotili ako neodovodnujuce na priznanie co i len
ciastocného oslobodenia od sudnych poplatkov aj vzhladom k vyske sudneho poplatku, ku
ktorému bol staZovatel zaviazany. Tym sudy vystavili staZovatela do podstatne
nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je navrhovatel.

Na zdklade uvedeného stazovatel’ namieta, Ze v sudnom konani oproti nemu bol
navrhovatel’ postupom a rozhodnutiami Okresného sidu Cadca ako aj Krajského siudu
v Ziline neprimerane zvyhodneny. Navrhovatel’ hoc preukdzatelne majetny bol od nizsieho
sudneho poplatku oslobodeny a stazovatel hoc preukdzatelne s podstatne horsou
majetkovou situdciou od podstatne vyssieho sudneho poplatku oslobodeny nebol. Tymto
bolo porusené zdkladné pravo staZovatela ,,rovmosti ucastnikov konania“ upraveného

v ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.»

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sad vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy bolo rozsudkom okresného stidu
z 23. septembra 2010 a rozsudkom krajského sudu z 24. oktobra 2011, ako aj
postupom predchddzajucim ich vydaniu porusené, uvedené rozsudky zruSi a vec vrati
okresnému suduna dalSie konanie, prikdze okresnému sidu, aby vzijomny
navrh odporcu z 13. septembra 2010 pridelil ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom zdkonnému sudcovi,
d’alej vyslovi, Ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy bolo uznesenim
okresného sudu €. k. 8 C 31/2010-344 z 24. januara 2011 a uznesenim krajského sudu
¢. k. 5Co312/2011-365 z 24. oktobra 2011, ako aj postupom predchadzajicim ich vydaniu
porusené, uvedené uznesenia zrusi a vec vrati spit’ na d’alSie konanie okresnému sudu, d’alej
vyslovi, ze jeho zakladné pravo podla €l. 47 ods. 3 Ustavy bolo uznesenim okresného sudu
z27. jana 2011 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 313/2011-368 z 24. oktébra 2011

porusené, uvedené uznesenia zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’al$ie konanie, a napokon



priznd mu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 323,50 €, ktoré¢ mu zaviaze zaplatit’

na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy postupom a rozsudkom okresného sidu z 23. septembra 2010
a postupom a rozsudkom krajského sudu z 24. oktébra 2011, uznesenim okresného sudu
¢. k. 8 C 31/2010-344 z 24. januara 2011 a uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 312/2011-
365 z 24. oktébra 2011, ako aj postupom predchadzajucim ich vydaniu, uznesenim
okresného sudu ¢. k. 8 C 31/2010-408 z 27. jina 2011 a uznesenim krajského sudu
¢. k.5 Co 313/2011-368 z 24. oktobra 2011, ako aj postupom predchadzajicim jeho
vydaniu. K poruSeniu zakladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi doSlo podla
stazovatela v désledku toho, Ze v predmetnom konani podany vzdjomny navrh odporcu,
ktory skutkovo ani pravne nestvisi s ndrokom uplatnenym navrhovatel'om, sudy zicastnené
na rozhodovani v predmetnej veci nevylucili na samostatné konanie, z ¢oho vyplyva, ze
uvedend vec nebola pridelend zdkonnému sudcovi. Porusenie svojho zdkladného prava na
rovnost’ UCastnikov v konani vidi stazovatel' v tom, ze sidy zucastnené na rozhodovani

v predmetnej veci mu nepriznali oslobodenie od platenia sadnych poplatkov, a to napriek



tomu, Ze svoje majetkové pomery v konani zdokladoval ,podobne ako navrhovatel™,
ktorému sudy oslobodenie od platenia sudnych poplatkov priznali, a aj napriek tomu, Ze ako

fyzickd osoba na rozdiel od navrhovatel'a nedisponuje takym majetkom ako on.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
postupom a rozsudkom okresného sudu z 23. septembra 2010, ako aj k namietanému
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy uzneseniami okresného stidu
¢. k. 8 C 31/2010-344 z 24. januara 2011 a ¢ k. 8 C 31/2010-408 z 27. juna 2011

a postupom predchadzajucim ich vydaniu

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktoré¢ho rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vo vztahu k rozsudku okresného sudu z 23. septembra 2010, ako aj vo vztahu
k uzneseniam okresného stdu €. k. 8 C 31/2010-344 z 24. januara 2011 a ¢. k. 8 C 31/2010-
408 z 27. juna 2011 ustavny sid konStatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z €¢l. 127 ods. 1 tstavy, v danom pripade nema pravomoc preskimavat’ uvedeny
rozsudok a uznesenia, pretoze postup okresného sudu jeho rozsudok i1 uznesenia
v predmetnej veci uz preskimal na ziklade riadnych opravnych prostriedkov (podanych

odvolani) st'azovatel'a krajsky sud.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 uvedeného zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

postupom a rozsudkom krajského sudu z 24. oktébra 2011

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie svojho zakladného prava nebyt odnaty
zékonnému sudcovi, ku ktorému malo ddjst’ v dosledku toho, ze o vzdjomnom navrhu

odporcu podanom v predmetnom konani nerozhodoval zakonny sudca.

Podl'a § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Stazovatelom predlozend namietka, podla ktorej v predmetnom konani
nerozhodoval zakonny sudca, predstavuje vadu konania, ktorti je stazovatel opravneny
namietat’ prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania, o ktorom

rozhoduje na zéklade pravomoci mu zverenej najvyssi sud.

S ohl'adom na princip subsidiarity ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ staZzovatel'a v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 uvedeného zékona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
uzneseniami krajského sidu ¢ k. 5 Co 312/2011-365 z 24. oktobra 2011
a ¢. k.5 Co 313/2011-368 z 24. oktobra 2011

Stazovatel' namieta, Ze¢ v predmetnom konani doSlo k poruSeniu jeho zakladného
prava na rovnost’ ucastnikov konania odvolavajuc sa na odliSny pristup krajského sudu pri
rozhodovani o Zziadostiach o oslobodenie od sudnych poplatkov podanych jednotlivymi

ucastnikmi tohto konania.

Uznesenim ¢. k. 5 Co 312/2011-365 z 24. oktobra 2011 krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 8 C 31/2010-344 z 24. januara 2011, ktorym okresny sud
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stazovatelovi ako vedlajSiemu UucCastnikovi na strane odporcu a odvolatelovi ulozil

povinnost’ zaplatit’ na jeho Ucet sudny poplatok za podané odvolanie v sume 25 150 €.

Ustavny sud nezistil pri¢innd  savislost medzi uznesenim krajského stdu
sp.zn. 5 Co 312/2011 z 24. oktobra 2011 a stazovatelom namietanym poruSenim
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, a preto jeho

namietky proti nemu povazoval za zjavne neopodstatnené.

Uznesenim ¢. k. 5 Co 313/2011-368 z 24. oktdébra 2011 krajsky std potvrdil
uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 8 C 31/2010-408 z 27. jina 2011, ktorym okresny sud
stazovatelovi ako vedlajSiemu UucCastnikovi konania na strane odporcu nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. V podstatnej Casti odovodnenia uznesenia krajského
sudu €. k. 5 Co 313/2011-368 z 24. oktobra 2011 krajsky sud uviedol:

«Preskumanim napadnutého uznesenia predlozeného spisu, ako aj tvrdeni
vznesenych vedlajsim ucastnikom, odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud spravne
postupoval, ked nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

Z obsahu spisového materidalu je zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu
poziadal podanim dorucenym okresnému sudu dna 16. 2. 2011 o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Okresny sud nasledne vyzvou zo dna 2. 3. 2011, dorucenou pravnemu
zastupcovi vedlajsieho ucastnika dna 8. 3. 2011 vyzval vedlajsieho ucastnika na
predlozenie dokladov, a to prijmu za rok 2010 do februara 2011, potvrdenia
od zamestnavatela, prijem zo Zivnosti, dalej aby oznamil, s kym Zije v spolocnej
domadcnosti, a aky je jeho prijem, ktory Ziadal dolozit dokladmi, aby pisomne deklaroval, ¢i
ma penazné prostriedky na uctoch v tuzemskych resp. cudzozemskych penaznych ustavov,
ak ano, aby ucty identifikoval a oznamil sudu aktudlny zostatok tychto uctov, aby oznamil,
¢i vlastni hnutelny a nehnutelny majetok vicsej hodnoty s uvedenim katastralneho tizemia,
obce, listu viastnictva a pod. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu na vyzvu okresného sudu
nijako nereagoval, pricom okresny sud rozhodol az dna 27. 6. 2011, t. j. po dlhsom casovom
obdobi. Odvolaci sud mal vzhladom na uvedené za to, Ze namietka vedlajsieho ucastnika

v tom smere, ze mu okresny sud nedorucil na vyplnenie tlacivo ,, Potvrdenie o osobnych,
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majetkovych a zarobkovych pomeroch*, je nedovodnd. Odvolaci sud zdoraznuje, ze sud
nemd povinnost uvedené tlacivo ucastnikovi zaslat, navyse ked ho predmetnou vyzvou
poziadal o deklarovanie udajov a dolozZenie dokladov, ktoré by vyplyvali aj z uvedeného
tlaciva. Navyse okresny sud spravne poukazal na to. Ze nakolko si vedlajsi ucastnik zasielku
s predmetnou vyzvou nevyzdvihol v odbernej lehote na sude, uplatnila sa v tomto pripade
fikcia dorucenia. Je potrebné zdoraznit, Ze navrh, resp. Ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov poddva ucastnik konania, o ktorého oslobodenie ide (dispozicné pravo ucastnika
konania), preto v tejto casti konania nesie bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno. Je
v zdujme ucastnika konania, aby predlozil vsetky doklady vztahujuce sa k jeho Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Tieto doklady je povinny predlozit spolu so Ziadostou,
tak aby sud mohol posudit’ odévodnenost zZiadosti ucastnika konania v zmysle ustanovenia
§ 138 O. s. p.. V pripade, Ze tak ucastnik neurobi, sud ho vyzve na preukdzanie jeho
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, pricom uvedené tlacivo ,, Potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zdarobkovych pomeroch* sluzi len ako pomocka. Vedlajsi
ucastnik ignorovanim vyzvy okresného sudu si v tomto pripade nesplnil povinnost tvrdenia
a ani dokaznu povinnost. Odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dovod, pre ktory by vedlajsi
ucastnik nemohol doklady, ktoré dolozil k odvolaniu, predlozZit uz pri rozhodovani
okresného sudu. Odvolaci sud preto povazoval napadnuté uznesenie okresného sudu za

vecne spravne, stotoznil sa s nim a v plnom rozsahu odkazuje na jeho odovodnenie. »

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom a v staznosti nenamietal porusSenie ustavnoprocesnych principov
sudneho konania zakotvenych v ¢l. 46 ustavy, ale len poruSenie Cl. 47 ods. 3 tustavy.
Ustavny sud je viazany navrhom stazovatela a v dosledku tejto viazanosti mu neprinaleZi
v pripade staZovatela preskimanie moZnosti porusenia Ustavnoprocesnych principov

sudneho konania zakotvenych v €l. 46 tstavy, ked’ ich poruSenie st'azovatel’ nenamietal.

Krajsky sad v uvedenom konani uznesenim €. k. 5 Co 313/2011-368 z 24. oktobra
2011 rozhodoval vo veci ziadosti stazovatel’a o oslobodenie od sidnych poplatkov, ktorého
ucastnikom je iba poplatnik, t. j. osoba, ktora iniciovala poplatkovy tkon, resp. osoba

viazand povinnostou zaplatit' sudny poplatok, s ohl'adom na to mozno konStatovat, Ze
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k poruSeniu zikladného prava na rovnost’ UcCastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v ramci
konania o oslobodenie od stadnych poplatkov dojst nemohlo. Ustavny std preto namietky
stazovatela smerujuce proti uzneseniu ¢. k. 5 Co 313/2011-368 z 24. oktobra 2011

povazoval za zjavne neopodstatnené.

Nad ramec uvedeného vo vztahu k ¢asti petitu, ktory znie: ,, Okresnému sudu Cadca
prikazuje, aby vzajomny navrh odporcu Mesto C. zo diia 13. 9. 2010 sidu doruceny diia 14.
9. 2010 doposial’ vedeny v konani pod sp. zn. 8C/31/2010 bol prideleny nahodnym vyberom
pomocou  technickych  prostriedkov — a programovych  prostriedkov — schvalenych

ministerstvom zakonnému sudcovi “, istavny sud uvadza, ze tdto prdvomoc mu nie je dana.

S ohladom na uvedené tUstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012
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